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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
об административном правонарушении

15 сентября 2026 года                                                                 город Когалым

Мировой судья судебного участка № 1 Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Олькова Надежда Владимировна (Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Когалым, ул.Мира, д.24),
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Каракулова Руслана Олеговича, * привлекаемого к административной ответственности по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

24.08.2026 в 00 часов 32 минуты на ул. Сургутское шоссе д. 10 г. Когалыме, водитель Каракулов Р.О. управлял транспортным средством * государственный регистрационный знак *,не имея права управления, а именно, выполнил законное требование уполномоченного лица прохождении  освидетельствования на состояние опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия Каракулов Р.О. не содержит уголовно наказуемого деяния. Срок водительского удостоверения * категории В до 11.07.2023.
Каракулов Р.О. в судебном заседании с протоколом согласился, вину признал, в услугах адвоката не нуждается.
Мировой судья, заслушав Каракулова Р.О., исследовав материалы дела, считает, что Каракулов Р.О. виновен в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Основанием привлечения к административной ответственности по ст.12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный непосредственно и медицинскому работнику.
Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (утв. постановлением Совета Министров – Правительства РФ от 23.10.1993 №1090) водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Виновность Каракулова Р.О. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ подтверждается:
-протоколом 86 ХМ 658387 об административном правонарушении от 24.08.2026, в котором изложены обстоятельства совершения Каракуловым  Р.О .административного правонарушения, с данным протоколом он был ознакомлен под видеозапись, от подписи и дачи объяснений в протоколе отказался, как и от получения копии протокола, ему вслух разъяснены права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ; 
-протоколом 86 ВХ 010595 об отстранении от управления транспортным средством от 24.08.2026, согласно которому Каракулов Р.О. был отстранен от управления транспортным средством при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состояние опьянения, от подписи и дачи объяснений в протоколе Каракулов Р.О. отказался, как и от получения копии протокола; 
-акт 86 ГП 078634 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 24.08.2026, с бумажным носителем результата освидетельствования, из которых следует, что у Каракулов Р.О. отказался от прохождения освидетельствования; 
-копией свидетельства о поверке №С-ВЯ/25-09-2025/467977871 (действительно до 24.09.2026) анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе; 
-протоколом 86 НП №051063 о направлении Каракулова Р.О. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 24.08.2026, согласно которому основанием для направления на медицинское освидетельствование Каракулова Р.О. послужило отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
-справкой от 24.08.2026 № 202 инспектора по ИАЗ ОГИБДД по г. Когалыму из которой следует, что по данным базы Федеральная Аналитическая система ГИБДД, в списках лишенных прав управления не значится. К административной ответственности привлекался. Водительское удостоверение №* выдано 11.07.2013г. действительно до 11.07.2023г. В соответствии с федеральной информационной базой данных ФИС ГИБДД - М, водитель Каракулов Р.О. по состоянию на 24.08.2026 года не является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеющим судимость за совершение преступлений, предусмотренные статьей 264.1 УК РФ, сведения об отказе в возбуждении соответствующего уголовного дела отсутствуют.
- карточкой операции с ВУ;
-рапортом инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Когалыму от 24.08.2026, который содержит сведения, аналогичные протоколу об административном правонарушении; 
-протоколом о доставлении (принудительном препровождении) лица в служебное помещение органа внутренних дел и протоколом о задержании лица от 24.08.2026, из которых следует, что Каракулов Р.О. был доставлен в ОМВД России по г. Когалыму и задержан в 01 час 55 минут 24.08.2026, прекращение срока задержания 24.08.2026 в 02 час. 20 мин.; 
-видеозаписью, из которой виден процессуальный порядок оформления административного материала в отношении Каракулова Р.О.
-уведомлением о направлении в адрес Каракулова Р.О. копий документов; 
- сведения административной практики в отношении Каракулова Р.О.
На видеозаписях, приобщенных к материалам дела об административном правонарушении, применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении зафиксировано полно, непрерывно и последовательно. Содержание видеозаписей обеспечивает визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудио-фиксацию речи, отражает последовательность применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, соответствует иным, собранным по делу доказательствам.
Данные видеозаписи содержат все необходимые сведения об обстоятельствах, имеющих значение для правильного разрешения дела, подтверждают обстоятельства отстранения Каракулов Р.О. от управления транспортным средством, отражают факт разъяснения ему процессуальных прав.
Диск с видеозаписью представлен мировому судье с протоколом об административном правонарушении и иными материалами по делу. Его содержание согласуется с материалами дела и дополняет их. Сомнений в производстве видеосъемки в то время, и в том месте, указанных в процессуальных документах, не имеется. Видеозапись получена в соответствии с законом, отвечает требованиям относимости, достоверности и допустимости доказательств.
Процессуальные документы при применении к Каракулову Р.О. мер обеспечения по делу, составлены в соответствии с требованиями КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом, находившимся при исполнении своих служебных обязанностей, со стороны Каракулова Р.О. каких-либо замечаний или дополнений не зафиксировано.
Отстранение Каракулова Р.О. от управления транспортным средством осуществлено в соответствии с положениями ч.1 ст.27.12 КоАП РФ. Нарушений требований законности и прав Каракулова Р.О. при применении к нему мер обеспечения по делу сотрудниками ГИБДД не допущено.
Таким образом, протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен должностным лицом при соблюдении процессуальных требований КоАП РФ.
Нарушений процессуальных норм при составлении процессуальных документов не установлено. В соответствии с нормами главы 26 КоАП РФ они являются допустимыми доказательствами.
Протокол об административном правонарушении от 24.08.2026 соответствует требованиям ст.28.2 КоАП РФ, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в нем отражены, событие и место правонарушения должным образом описано.
Согласно ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст.12.24 КоАП РФ, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что Каракулов Р.О. находился в состоянии опьянения, послужило наличие у него внешних признаков опьянения, в связи с чем, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, на что Каракулов Р.О. отказался.
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ст.12.26 КоАП РФ, является водитель, уклонившийся от прохождения медицинского освидетельствования в установленном законом порядке. Мотивы отказа от прохождения медицинского освидетельствования значения не имеют.
Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, заключается в невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Таким образом, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения согласуется с положениями ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ и п.8 Правил и является законным.
Согласно ч.2 ст.27.12 КоАП РФ, отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
С учетом изложенного, факт совершения Каракуловым Р.О. административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств, которые получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, непротиворечивы, и признаются мировым судьей достоверными относительно события правонарушения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 №1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила).
Пунктом 2 данных Правил установлено, что должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст.12.24 КоАП РФ.
В силу п.8 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
При квалификации правонарушения по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ нет необходимости устанавливать достоверность факта состояния опьянения в процессе вождения транспортного средства, а достаточно лишь предположения о наличии опьянения.
Каких-либо неустранимых сомнений в виновности, как и доказательств нарушений требований законности, не имеется, положения ст. ст.1.5 и 1.6 КоАП РФ не нарушены.
В силу ч.2 ст.12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере сорока пяти тысяч рублей.
Каких-либо существенных нарушений при составлении протокола об административном правонарушении и иных процессуальных документов сотрудниками полиции допущено не было. Каракулов Р.О. был осведомлен, в совершении каких противоправных действий обвиняется, не был лишен возможности высказывать свою позицию относительно обстоятельств административного правонарушения и реализовать гарантии защиты в ходе производства по делу. Нарушений, гарантированных Конституцией Российской Федерации и ст.25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не усматривается. Каракулов Р.О. в полной мере реализовал свои права.
Таким образом, у мировой судьи основания сомневаться в виновности Каракулова Р.О., отсутствуют.
С субъективной стороны административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ, характеризуется умышленной виной.
Субъективная сторона правонарушения выражается в том, что Каракулов Р.О., отказываясь от прохождения медицинского освидетельствования, осознавал противоправный характер совершаемого действия, предвидел, что могут наступить вредные последствия, и желал наступления таких последствий, или сознательно их допускал либо относился к ним безразлично.
Собранные по делу доказательства подтверждают наличие вины Каракулова Р.О. в совершении вменяемого ему правонарушения.
Представленные доказательства отвечают требованиям ст.26.2 КоАП РФ, добыты в соответствии с требованиями закона, соответствуют друг другу, оценены судом в соответствии с правилами ст.26.11 КоАП РФ и признаются допустимыми, достоверными для вывода о наличии в действиях привлекаемого лица состава вменяемого административного правонарушения.
С учетом изложенного, уполномоченным должностным лицом обосновано возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, и составлен протокол об административном правонарушении, который соответствует требованиям ст.28.2 КоАП РФ, в нем указаны все сведения, необходимые для рассмотрения дела, описано событие административного правонарушения и действия Каракулова Р.О.
Протокол составлен с участием Каракулова Р.О., права и обязанности, предусмотренные ч.1 ст.25.1 КоАП РФ, а также ст.51 Конституции Российской Федерации ему разъяснены вслух, копия протокола направления в адрес Каракулова Р.О.
Поводов, которые давали бы основания полагать, что Каракулов Р.О. был каким-либо образом введен в заблуждение, не осознавал правовые последствия своих действий, материалами дела не подтверждаются. Содержание составленных в отношении Каракулова Р.О. процессуальных документов изложено ясно, оснований полагать, что он был лишен возможности выразить несогласие, как с вмененным нарушением, так и с нарушением порядка освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и порядка направления на медицинское освидетельствования на состояние опьянения, не имеется. Повода полагать, что Каракулов Р.О. действовал под влиянием заблуждения, что он не осознавал суть составленных в отношении него документов, с которыми он был ознакомлен, и не понимал последствий своих действий, не имеется.
Таким образом, действия Каракулова Р.О. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, то есть отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, в связи с чем, квалифицированы в соответствии с установленными обстоятельствами и требованиями КоАП РФ.
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек.
Действия Каракулова Р.О. судья квалифицирует по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено.
Обстоятельства, смягчающие административную ответственность в соответствии с ч.2 ст.4.2 КоАП РФ признание вины.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст.4.3 КоАП РФ не установлено.
При назначении наказания мировой судья, учитывая характер, общественную опасность и обстоятельства совершенного нарушения, отношение Каракулова Р.О. к содеянному, данные о личности, имущественное и семейное положение, приходит к выводу о назначении ему наказания в виде ареста, в пределах санкции предусмотренной статьей.
Ограничений для назначения административного ареста, перечисленных в ч.2 ст.3.9 КоАП РФ, по делу не имеется.
В силу ч.3 ст.3.9 КоАП РФ и ч.3 ст.32.8 КоАП РФ срок административного задержания засчитывается в срок административного ареста.
Руководствуясь ч.2 ст.12.26, ст.29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

признать Каракулова Руслана Олеговича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, и подвергнуть административному аресту сроком на 10 (десять) суток в ОМВД России по г. Когалыму.
Срок административного ареста Каракулову Р.О. исчислять 15.09.2026 с 09 часов 00 минут. В срок административного ареста зачесть срок административного задержания с 24.08.2026 с 01 час. 55 мин. по 02 час. 20 мин. 24.08.2026.
Вещественное доказательство по делу DVD-диск с записью совершенного правонарушения хранить при материалах дела.
Постановление может быть обжаловано в Когалымский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.



Мировой судья                 подпись                                                    Н.В.Олькова



































Подлинник находится в материалах дела № 05-612/1701/2026
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